Indice schede per la valutazione del rischio

e la terza con la valutazions complessiva del rischio

In relazlone alfassegnazione del punteggi sul rischio, gli stessi rappresentanc valar adatti ad un comune che non ha avuto
al momente alcun episodio corruttive, si & quindi scelto di mantenere un punteggio standard.

Valutare | punteggl proposti inserendo, dove necessario, le eventuali variazioni: per accedere alla compilazione delle
1BCthB. cliccare sul singole procadimento.

Alla fine della lavorazione, ¢ possibile stampare il prospetto finale, da allegare alla deliberazione comunale ¢ al
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza.

Ogni scheda si compone di fre part, la prima d valutazione delle probabilit, la seconda con la valutazione dellimpattol

Plana,
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avere un rlazsunto dei processi 23
valutati. P

riduzione rischio
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Selezione per I'affidamento di un incarico profezsionale
e

Affidamente mediante procedura aperia (o fstrelta) di servizi, fornilure

Affidamanto diratto di servizi o lornilure

Parmesso di costruire

Permesso di costruire in aree assoggeltate ad aulorizzazione paesaqgaqisiica NO.

Concessione di soyyanzioni, coniributi, sussidi, ausili finanziar, nonché attribuziona di N‘E’
vantagai economici di gualungue genere b

o o |~ jon | e |-

Prowvedimentidi pianificazione urbanistica generale _NO

=
o

Provvedimentl di pianificaziona urbanistica atiuativa NO

-
-

Levata dei prolesli NO

-k
N

Gestiona delle sanzioni per vislazione del GOS - NO

-
o

Gestione ordinara delle entrale di bilancio ; =T

Sl

-
™~

Gastiona ordinaria delle spase di bilancio 3_@'

El

Accerament & venliche dei tnbull local NO.

-
L]

-
(1]

Accartamenti con adesione del tribull locali Nﬂ

-
~
(a3
(=]
[
-
]
=
i
W
{5}
[=]
)
w
=
1
EEF
e
s
|§-
=
o

-
o
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Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico NO
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Autorizzazioni ex aril, BB e 89 del TULPS ({spetlaceli anche viaggianti, pubblicl intratienimenti, NO'
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feste da ballo, esposizioni, gara)




21 |Permesso di costruire convenzionato NO : :
22 Praticha anagraliche NO - ~
23 |Documentidi igentits NO 3 =
24 Senvizl per minor & [amiglie NO - [
25 Servizi assistenziali e socio-sanitan per anziani NO fi =
26 Sevizi par disabill NG 5 -
27 |Sorvizi per adult n dificoa NO : =
28 Servizi di integrazione dei cittadini stranien NO: E =
20 |Raceolta e smallimento dfiul NO E -
30 Gastione del protocollo sl oK Sl
k| Geslione dellarchivio NO - -
32 Gaslione delle sepolture e dei loculj NO - =
33 Gestiona delle tombe di famiglla NO 3 3
34 QOrganizzazione aventi Nd n =
a8 Rilaselo di patrocini NO = =
36 |Gare ad cvidonza pubblica di vendiia di beni NO S L
37 .Funzmnamemo-degtl oraani collegiall sl OK 8|
38 Formazione di delerminazion:, ordinanze, decrell ed alld ail amministrailvi si oK Sl
39 Designazione del rappresentanti dellenta presso anti, societd, fondazioni sl oK S0
40 Gestione del progediment] di seanalazione e reclamo Sl DK il
41 Gestione dalla lava NQ - =
42 Gestione delleletloralo NO. E -
43 Gestiona degli alloggl pubblici NG = =
44 |Gestione del didlio alle studio NO - -
45 Vigilanza sulla gircolazione e |a sosta NO . -
48 Gesllone dal relicolalo idrico minore NO - =
47 |Affidamenti in house NO - -
48 C-cxmrulll sull'uso del temtono NO = =
Hugva sche NO - -
Nuova scheda ‘NO - =
Muovis scheda ND = =
Muova scheda NO - -
Nuova scheda NO - -




Comune di Bozzolo
Provincia di Mantova

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2022-2024

I {=]

Schede per |a valutazione del rischio
Approvate come allegalo n.1 alla deliberazione della Glunta Comunale n. __ dol 14/01/2022

Ayvertenza metodolggisa
Le presenti schede sono siale predisposie in funzione del dooumento principale a cul si ritariscano.
In tale documento sono indicate e premease che hanno poriato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali & particolari di quesle comune @ la indicazionl standardizzale del'ANAC.
Sull'assagnaziona dei punteggi sul nachio, essendo questo un comune che non ha avulo al momento alcun episodio corrutlive, 8i & scalio di mantenare un puntegglo slandard
Anche i fsultati finall della valutaziens dsl rschig sona stali pol iporiali nel documento principale e appositamante riassuni in (aballa di facila lattura
A chi nisconirs omissioni, imprecisioni o erferi & richiesto di segnalarfe allindirzre PEC istiuzionale che & camune. bazzologDpac. ragione iombardia.it , indirizzanda apposita nota 8l Segretario comunale

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda 8 compoena di tre parti, la prima di yalutazione delle probabilita . /a seconda, nella paging successive, con la yalutaxiene doli'impatto o la terza con ja valutazione complassiva def fschla

Processi sottopostl a valutazione del rischio Prababiiith (P) Impatte {I) Rischio (Pxi)
x

01 - Cancorso par I'assunziona di parsonala 2,50 1,50 3,75
02 - Cancarso per la prograsslana In carriera del persanale 2,00 1,25 2,50
08 - Selezione per l'affidamente di un incarico professionale 3,50 150 528
04 - Affidamento mediante procadura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniturs 233 1,25 2,92
05 - Affidamente diretto di lavari, serviti o farniture 2,83 1,50 4,25
06 - Parmasso di costruire 233 1,25 292
07 = Permasso di costrulre [n area assoggettate ad autorizzazione pacsaggistica 3,00 1,35 3,75
08 - Cancessione di sovvenzioni, contributi, sussidl, ausill finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 1,83 1,50 175
09 - Provvedimenti di pianificazions urbanistica generale 4,00 175 7.00
10 - Prevvedimenti di planificazions urbanistica attuativa 5,83 175 671
11 - Levata dal protasti 2,00 1,75 3,50
12 - Gastione delle sanzloni per violazicne del €05 2,17 1,75 3,79
11 - Gestiona ordinaria delle entrate di bilancia 2,166656667 1,00 217
14 - Gestione ordinaria dells spese di bilancio 3,33 1 333
15 - Accertamenti e varifiche dai tributi locali 317 125 396
16 - Accartamant| con adasiona dal tributl locall 3,83 1,35 4,79
17 - Accartament| e contralll sugll abusi adilizi 2,67 1,00 2,67
18 - Incentivl economici al personale {produttivitd e retribuzioni di risultata) 1,83 228 413
19 - Autorizzazione all'occupazione del suslo pubblico 217 1,00 217
20 - Autorizzationi ex artt. 68 & 69 dal TULPS (spettacoli anche viagglanti, pubblici intrattenimanti, festa da balle, asposizion|, gare) 2,85 125 3,54
21 - Parmaiso di costruira convanzionato 333 1,35 4,17
22 = Pratiche anagrafiche P 2,17 1,00 217
23 - Documanti di idantita 2,00 1 2,00
24 - Servizi per minari e famiglie B 350 1,25 4,38
25 - Servizi assistentiall @ socio-sanitari par antiani 3,5 1,25 4,38
26 - Sarvizi par disabill 35 1,25 4,38
27 = Sarvizl par adultl in difficoled 3,5 1,25 4,38
28 - Servizl di integrazione del cittadini stranleri 35 1,28 438
29 - Raccalta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
80 - Gestione del protacslla 117 0,75 0,88
31 - Gestiana dell'archivio 1,166666667 0,75 0,88
32 - Gestlana della sapalture o dal locull 217 1,00 2,17
33 - Gastlona delle torbe di famiglia 2,50 1,25 3,13
34 - Organlzzazione eventi 3,00 128 375
35 - Rilasclo di patrocini 2,87 1,25 333
36 - Gare ad evidenza pubblica di vandita di beni 2,50 125 313
37 - Funzionamente dagli arganl collagiali 1,33 175 2,33
38 - Fermaziona di daterminazion|, ardinanze, decreti ad altri attl amministrativi 1,333333333 1,28 1,67
39 - Designazione dei mppresentanti dell'ante pressa enti, societd, fondazionl 333 1,75 543
40 - Gestlone del procedimenti di segnalazione & reclamo 1,83 1,75 5,21
41 - Gestione della lavs ; 1,17 0,75 0,88
42 - Gestiane dell'slettorate 2,00 0,75 1,50
43 - Gestione degli allogg! pubblicl 2,67 0,75 2,00
A4 - Gastiona dal diritto allo studia 2,666666667 135 333
45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,87
46 - Gostione dal reticolato idrico minore g 2,50 1,25 3,13
47 - Affidamenti in house 317 1,50 4,75

4B - Controlli sull'usa del territerio 3,00 1,25 3,75







Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Processi sottoposti a valutaziona del rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

01.- € par I’

02 - Concoria per Is progressionein M_l:rlm del persanale

03 - Selezione per 'affidamento di un incarico prolessionala

13 - Gestions erdinaria dalle entrate di bilancia

14 - Gestione ordinaria delle spese di bllanclo

18- tivt o lelalp o et die

30 - Geitione del protocallo

| due fattarl maggiari di Fischio eorruttivo sona legati alla rilevanza esterna del processo e al suo Impatto economico. $i ritiens
pertanto necetyario adattare ogni miura possibile alfinehd la | di concorso sl adoperine nella massima traspare

Rispetta al procassa n, 1, in queita esie il rischio & minore, per il maggiore controlla Interno & Il minore Impatto esterna. In
ognl casa risulta anche qul necnsiario adottare ogai misura pesiibila affinehé le commissionl di concorso sl adaperina nella
massima trasparenza, disponendo |a put lone pli ampla & F ibila dai vierball di concorsa dai quall, specie
per | soggett! utiimente postl In g {3, risulting chi I eriteri di valutazlons,

Pur con | recentl correttivi delle norme che obbligano a fare un piana preliminare & éan delle forti limitaziane dalla spesa,
questo processo pub nascondere una certa pericolosith corruttiva in relations alle valutaziani di merite che, in via praliminare
hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne all* azl ! w dal corrispettive, comungue
denaminata. Si ritiene pertanto necessario disporre che Il RPCT venga fatto destinatario per opportuna conoscenza di tuthi |
pravvadimanti di impegne di ipasa relativi a carrispettivi particolarmente rilevanti.

Le fattispecie in cul si cencretizzana questi processi sono le pli varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione salo
quande "ii deeidena" dilazioni, seonti, azzeramenti, imedulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche
una tra la pr i anirata ragistrata a bilancio & I'sceartamento della stessa, Sarebbe bene dunque che,

specle quando sl determinanc dett] scostamenti, venissera dai sarvigl finanziar segnalati al RPCT.

e e all

|l meceanisme dalla spesa ha acquistate in questi ultimi anni degli autematismi tall che, se 5| & seguito tutto || procedimento:
bllancio preventivo, PEG, scelta del contrasnts, impegno di spesa, reglitrazione dell i del
mandato, qualora la spesa stesza sia legittima (perd in caso conirario siamain una fattispacia diversa da questa scheda), &
molto complicato Ipotizzare fattispecie corruttive, In questo contesto possono assumers rilavania o patrabbaro aiters
segnalate al RPCT salo le varlazionl delia spesa particalarmente significative rispetto alle previsioni,

Questo & un caso paradigmatico relativo al parametrl utilizzati per la valutaziane del rischio che danna un Hiultata altissima
quando Invece I'esperienza dimastra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomenl corruttivi, in quanta ¢'a il controlle
reciproce del dipendnati stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con | meccanismi di calcolo, A tal
fine pirs ovvie cha la trasparenta dal piano della performance debba essere altamente rigido & non derogabile e, ad ogni
passaggio, sla applicata il masiime dulls trasparenta passibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo In tema di
riservatezza del dati personall,

Non ¢l registrane periceli carruttivi ancha parehé queste ente sl & dotato del protocolio elettronico con profilatura de flussi.

Nan sl ritiane nﬂe!-nrir.l adattars misure particalari

Non si ritiene necessario adottare misure particolar

Vanno distinte designazion| che pravedana un compansa dalls designation] ehs invece prevedano un compenso. Maggiore &
|l compneso, magglori devono essere le misure di prevenzione della corrugions. Sl teriga perd presenta cha il PTPCT & rivelto
quasl esclusivamente a comportament & process! dl competenza della struttura amministrativa e gestionalo w nan al

37 - Funzi degll organl colleglali A

38 - Fi jone di deter loni; ordl decretl ed altri attl amministrativi
39 - Designaziona del rapp dell'anta prossa enti, socletd, i |
40- Gestiona dai precad! segnalitiond & reclamo

04 - Affidamanto madiante procadurs aparta (o ristretta) di servizi, forniture

05 - Affidamento diretto di servizi o fornlture

part to di organismi politicl. In quest'attica va predisposto un bando per ogni desigs (o un reg ) che
nll'istruire 'slenca su cui I'argano palitica dovra effettuare |a sua scelta, metta tutt | potenzlall aspirantl sul medesimo
plano,

Questo comuna si & dotato di un protocollo elettronico con cul vengono profilat | flussi documantall, le segnalaziani, anche
quslle ananime o con secretazione del mittents, sono sempre rintracclabili rendendo evidente eventuali omissionl o
fenamnni eorruttivi. [Se invecs || camune non si & datate di tale strumento potra prevederne I'acquisto, anche a tal fine .|

L recenti novith che abbligane al Ficarse al mercate eletronice & alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi
semplificati di gara, ismbrarabbero aver ridatta melta il risehio corruttiva. Risulta perd necessaria, anche a camplone, una
profilazione a consuntivo del vari passaggl di gara, ancha in contraddittaris eon i raspansbaili delle varie fasi, richlamando
preventivamente tutti | soggett all'applicazione ferrea delle nerme eslstanti & tutela dalla cancerrenta a dall'aconamieith
delle procedure, prima ancora che della corruzlone, che spesso si concretizza proprio In provvedimanti antiscanemiel par la
naitra amministraziona.

Le recenti novits che obbligano al ricorso al mercato elettronico & alla limitatione sele a detraminate ferniture di meceantsmi
semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttiva. Risulta perd necassaris, snche a campians, una
prefilaziona a consuntive dei vari passaggl di gara, anche In contraddittorio con | responshalli delle varie fasi, richlamanda
praventivimants it | soggett] all'applicazions farrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e dell'economicith
dalle progedurs, prima ancora eha della earrutions, ehe spasso si coneretizza proprio In prowediment] antieconomic per la
nostra amministrazione.







Scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabllita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parziaimenle vincalata dalla lagge & da atl
amministrativi (regolamenti, dirattive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Critario 2: rilavanza esterna

li processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, Il risultato del processo @ rivolio direttamente ad ulenti
eslem| = 5

punteggle assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi succassive per il conseguimento del risultato?

No, il processo cainvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economlco

Qual & limpatto economico del processo?

Gomponta |'affidamento di considerevoli vantaggl a
saggelli estami (as. appalto) = 5

punteggio asseanato 5
Criterio 5: frazlonabllita del processo
|ilsrisultato finale del processe pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Na =4
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: cantrolli

Ineutralizzare |l rischio?

Anche sulla basa dsll'ssperienza pregrassa, il tipo di controllo applicato sul processo ¢ adeguato al 5, costitulsca un efficace strumento di neutralizzazione =

1

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna prababilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabiie; 3 = probabile; 4 = malio probabile; 5 = allamenie probabila,




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi cainvolti)

Fino a circa il 20% = 1

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologla di evente o di tipologie analoghae?

puntaggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
|Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Contl a carico di
No =1

punteggio assagnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono statl pubblicati su glornall o riviste articoli aventi ad opgetto il madesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sﬁll'lmmagina

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizioneil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivella di dirigente di ufficio non ganerale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntaggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nagaun impalle; 1 = marginala; 2 = minera, 3 = saglia; 4 = sarie; 5 = supariorn
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. 5i ritiene pertanto necessarlo adottare
ogni misura possiblle affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatorla, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per |la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

ICrItorlo 1: discrezionallta

Il processo & discrezionala?

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi
{regolamenti, direttive, circolar) = 4

puntegglo assegnato

4

|Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio inlemo = 2

puntegaio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta |l colnvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo cainvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico dal procasso?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma
di non particalare rilievo economico (es. borse di studio) =

economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

3
punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazlonabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita Tt

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dall'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare |l rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di nautralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiagato nel singolo servizio (unita crganizzalivé samplice) competente a
svolgere il proceaso (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singela PA, quale|
parcentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['sttivitéa di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferira la percentuale al perscnale impiegato nei servizi cainvolti)

Fino a circa || 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultiml cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dej Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate santenze di risarcimento del danno No=1
nei confront| della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologle analoghe?

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivista articoli aventi ad oggetto il medesimo Momi
avento o eventi analoghi?

puntegalo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guala livallo puc collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizionafil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di dirigenta di ufficio non generale, ovvero
posizions apicale o posiziong organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = passun impalls; 1 = marginalé: 2 = minora; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormenta il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio @ minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ognl caso risulta anche qul
necessarlo adottare ognl misura posslibile affinché le commission| di concorso sl adoperine nella massima trasparenza, disponendo Ia pubblicazione pil ampia e
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quall, specie per | soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente | criteri di valutazione,




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezlonallta

Il processo & discrezianale?

E parzialmenta vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direllive, circolar) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affatti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

5i, il risultala del pracessa & rivolto dirattamente ad utentl
estemni = §

punteggio assegnato

3

Criterio 3: complessita del processo

Sl tratta di un processo complesse che comporta il colnveolgimento di pli- amministrazion| (esclusl |
controlli) in fasi successiva per il conseguimento del risultato?

No, || processo colnvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

1

Critario 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procasso?

Cornporta lafidamento di conalderevali vantaggi a
soggettl estemni (@5, appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
|il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entitd SinE
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano |o stesso risultato?

puntegglo assegnato 5

|Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregresss, il tipo di controllo spplicato sul processo é@ adaeguato a
neutralizzare il rischio?

i, costituisee un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nassuna probabilita; 1 = imprat

2 = pocof ;'3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = allamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzative

Rispetto al totale del persenale Implegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale Fing & circa il 20% = 1
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persanale implegato nel servizi colnvoltl)

puntegglo assegnato| 1

Criterlo 2: impatto economico

Nel corse degli ultimi cingque anni sono state pronunciate sentanze della Corte dai Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste arlicoll aventl ad oggetto Il medesimo

; i Non ne abblamo memoria = 1
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

|Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la posizione/il|  Alivello di diriganta di ufficio nen generale, ovvera

ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? pasizione apicale o posizione organizzativa = 3
puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto ] 1,50

0 = nessun impatlo; 1= marginale; 2'= minora; 3 = soplia; 4 = serio; 5 = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Purcon i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato |'esigenza di ricorrere a figure esterne
al'amministrazione e all'ammontare del corrispattivo, comungue denaminate. Sl ritiene pertanto necessarlo disporre che Il RPCT venga fatto destinataria per
opportuna conoscenza di tutti | provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

|l procasso & discrazionala?

No, & del futto vincolato = 1

punteggio asseanato

Criterlo 2: rllevanza esterna

Il processo produce effettl direttl all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del procasso & rivalto direttamente ad utantl
astomni =5

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasl successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processe coinvalge una sola PA =1

puntegglo assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Comporta |'affidamento di consideravoli vantaggi a
soggettl estamni (es. appalio) = §

puntegglo assegnato k 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No = 1
economica ridotta cha, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterlo €: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo dl controlle applicato sul processo & adeguato a
neutrallzzare il rischio?

Si, costituisee un efficace strumento di neutralizzazlona =
1

punteggio assagnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nassuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singelo servizio (unitd organizzativa semplice) campetente a
svolgere || processo (o |a fase del processo di competenza dalla PA) nel'ambito della singola PA, qualg|
percentuale di personale & Implegata nel processo? (Se |l processo coinvolge |'attivith di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |1a percantuale al personale impiegate nel servizi coinvolti)

Fino a crea'il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corsc degli ultiml cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nal corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Hoa
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, Intermed|o, bassa), ovvero la posizione/|l
ruelo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livalio di dirigente di ufficio non generala, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nedsun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario, 5 = supariora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 292

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Iia nostra amministrazione.

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate farniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessarla, anche a camplone, una profllazione a consuntiva dei vari passaggidl gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concratizza proprio in prowedimenti antieconomici per




Scheda 5

Affidamento diretto di servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegal

Criterio 1: discrezionalita

|l processe & discrezionala?

E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi
(regolamenti, direttive, clrcolar) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo praduce effettl diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

8l il risuitato del processo & rivaolto direttamante ad utanti
eslemi=5

puntegglo assegnato

5

Critario 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pid amministrazioni (esclusi i
cantrolll) In fasi successive per Il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta Faflidamento ol consideravoll vantaggi a
soggetli estemni (es; appallo) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una,pluralitd di operazieni di entita
economica ridotta che, considarate complessivamante, alla fine assicurano [o stasso risultato?

No=1

punteggio assegnato

Criterio &: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare |l riachio?

8|, costitulsce un efficaca strumento di nautralizzazione =
1

3

puntegglo assegnato

1

Valora stimato della probabilitd

2,83

0 = nessuna probabilils; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = allameénte probabila.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale Implegato nel singolo servizlo (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quala
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'allivitd di pit servizl
nell'ambito della steasa PA occorre riferire |a percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economico
|Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dil
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nej confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi annl seno statl pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o eventi analoghi?

Non ne abbiama memaria=1

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud callocarsi |l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che |'eventuale scggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvera
posizione aplcale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun Impnhn; 1= marginale; 2 = minere; 3 = so0glia; 4 = sofia] 5 = supariora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Ila nostra amministraziona.

|Le racenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitaziona solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto malto |l rischlo corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione; una profilazione a consuntivo dei vari passaggl di gara,
anche in contraddittorio con i respansbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tuttii soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicith delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso sl concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per




Scheda

13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Puntag_gl

Criterio 1: discrezionalita

|ll processo & discrazionala?

E parziaimente vincolato dalla lagge e da at
amministrativi {regolamenti, direltive, cireolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effett diretti all'esterneo dell'amministrazione di riferimento 7

5i, il risultato del processo & rivolto direltamente ad ulenti
estemi =5

puntegglo assegnato

Critario 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi |

No, il processo colnvolge una sola PA = 1

controlll) in fasl successive per Il conseguimento del risultato?

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & |'lmpatto economico del processo?

Comporta lallribuzione di vantaggi a soggetli asternl, ma
dl non particolare rilievo economice (es. borse di studio) =

3
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processo pud essera ragglunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamanta, alla fine assicurano lo stesso risultato?
p‘unmggln assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperlenza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

§i, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nassuna probabilild; 1 = improbabile; 2 = pece probabile; 3 = probabile; 4 = mello probabile; 5 = allamenie probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Impiegato nel singelo servizia (unith organizzativa semplice) competente a
Isvolgers il processo (o |a fase del processo dl competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale Impiegato nei servizl coinvolti)

Fino a circa jl 20% = 1

punteggio assegnato| 1

Criterlo 2: impatto economico

INel corse dagli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corté dai Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipolegla di evento o di tipelogie analogha?

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoll aventl ad oggetto il medesimo
evanto o avanti analoghi? -

punteggio assagnato o

Criterlo 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocars! |l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/ll

g ¢ Alivello dl collaboratore o funzlonario = 2
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntepgio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nassun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = aeriv] 5 = supariors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pit varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "sl decldona” dilazloni,
scontl, azzeramentl, rimodulazion| del debito ece. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa. Sarebbe bene dungue che, specie quanda si determinano detti scostamenti, venissera dai servizi finanzlari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probahilita

Criteri

Puntegg!

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrazionala?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l proceasa produce affetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimanto ?

8i, |l risultato del procasso @ rivolto direttamente ad ulenti
esterni = 5

punteggio assegnato

5

Critario 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimenta di pii amministrazioni (esclusi i
controlll} in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No, il processo cainvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

y Comporta I'affidamento di considersvoli vantaggi a

Qual & |'impatte economico del procesao? ; ‘soggelti esterni (es. appalto) = 5
puntaggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

|l risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluralita di operazion| di entita Si=5

aconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato ]

Criterlo &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, |l tipo di controllo applicato sul processc @ adegualo a
neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un afficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nagsuna prababllita; 1 = improbabila; 2 = poco probablla; 3 = prakablie; 4 = mallo probablie; & = aitamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compatente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nall'ambito della stesaa PA occorra riferira la parcantuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino a circa |l 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Na =1
Inei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o dl tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste arlicoll aventl ad oggetto il medesimo Ne w0
avento o eventi analoghi?
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basse), ovvero |a pasizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun Impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischlo
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degll automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimente: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, Impegno di spess, registraziane dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (perd in caso contrarlo
slama In una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecle corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT salo le variazion| della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri _ Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
|l proceaso & discrezionale? & pnmia}hr::;ll:n\:;r:ﬁl::;:g:?:gfawﬂi ]
punteggio assegnato 4
Critario 2: rilavanza astarna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 Mo, ha come destinatario finale un ufficio interma = 2
puntegglo assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta || colnvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i

il invals la PA=1
controlli) in fasi successiva per il conseguimento del risultato? Ro-Rpioatia Covoe LA o

puntedgio assegnato 1

Criterio 4: valore sconomico
Qual & l'impatto economico del processo? . Ha rilavanza asclusivamente intemna = 1
punteggio assegnato 1

Criterlo 5: frazlonabllita del processo

Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita

2 ) Na=1
ecenomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?

puntaggio assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

5l, & molto affi =2
neutralizzare il rischio? et

puntegglo assegnato 2

Valora stimato della probabilita 1,83

ID = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabiie; 4 = mollo probabils; 5 = aliamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
avolgere il processo (o |a fase del processo di compatanza della PA) nellambito della singola PA, quala
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge lattivita di pil servizl
nell'ambito della stessa PA oceorre riferire Ia percentuals al personale impiegato nel servizi calnvalti)

Fino a circa |l 100% =8

punteggio assegnato ]

Criterio 2: impatto economico

Mal corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendent)) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel carso degll uliml annl sono statl pubblicati su giornali o rivista articoli aventi ad eggetto Il medesimo

levento o eventi analoghi? NEAD
punteggio assegnato 1]
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (llvello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizionellll  Alivello di dirigente di ufficio non genarals, ovvaro
ruolo che I'eventuale sogpetto riveste nell'organizzazions & elavata, media o bassa? posizione splcale o posizione organizzaliva = 3
puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nassun impalle, 1 = marginala; 2 = minore; 3 = mglln: 4 = sero; b= supariors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danne un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che tearicamente & difficile ipotizzare fenomen| carruttivi, in quanta c' il controllo reciproca del dipendneti stessi e risulterebbe evidente egnl
lipetesi premiale nen in linea con | meccanismi di caleolo. A tal fine pare owvia che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non deragabile e, ad agni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitablle contraccolpo in tema di riservatezza del
dati personali,




Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteagi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

Mo, & del lullo vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 .

No, ha come destinatario finale un ufficia interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complaaslta del processo

Si tratta di un processo cninplesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il congeguimanto del risultata?

No, il processa colnvolge una sola PA=1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazionabllita del processo

|1l risultate finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralita di oparazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?

No =1

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
nautralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento dl neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1147

0= nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probablle; 3 = probabile; 4 = molio probabile; § = allamenle probabile




2. Valutazione dell'impatto

Critario 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di parsonale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge V'attivitd di pld servizl
nell'ambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personale Impiegato nei servizi cainvalti)

Fino a circa [120% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corsc degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenza della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del dannoc No=1
nel confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

i punteggio assegnato 1

Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel carso degli ultiml annl sono stati pubblicatl su glornall o riviste articoll aventi ad opgetto il medesimo Na=0
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedia, bassc), ovvero la pasiziane/il
ruale che |'eventuale soggetto riveste nell'srganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assagnata 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = neasun impalla; 1 = marginale, 2 = minorae, 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariofa
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischlo = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Non sl registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura del flussi.




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterlo 1: discrazionalita

I processo & discrezionale? s e b euee et
i punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce affetti diretti all'estarno dell’amministrazione di riferimento ? Na, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
puntegglo assegnato 2

Criterlo 3: complessita del processo

S| tratta di un processo complesso che comporta |l colnvf\lglmenta di pitt amministrazioni (esclusi i

! i ¢ 3 No, il processo cainvolge una sola PA = {
cantrelli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? i g

punteﬁglo assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita dsl processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

: : i No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio &6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguate al 5l, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischia? 1
puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probabllita 1,33

0 = nassuna probablita; 1 = improbablle; 2 = poco probablie; 2 = probablie; 4 = malio probabile; & = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgera il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di plu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fine a cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carlco df
dipendentl (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
|Nel corso degli ultimi annl sono stall pubblicatl su glornall o riviste arlicoll aventi ad oggetto il medasimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterlo 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi [l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A llvello di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato B
. Valore stimato dell'impatto 1.75
ID= nassun |IT1PHl‘O: 1 =marglnale; 2 = minore, 3 = soglia; 4 = sonio; 5= Jupariors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabllita * impatio 2,33

4. Misure specifiche da adottara nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegal

Criterlo 1: discrezionallta

Il processo & discrezionale?

E parzialmante vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio agsegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il procasso produce affetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come dastinatario finale un ufficio intermo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sl trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazionl (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, Il processo coinvolge una sola PA =1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interma = 1

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processa pud essere raggiunto anche sffettuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No= 1

puntegglo assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é@ adeguseto a
neutralizzare il rischio?

Si, castituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabliita; 1 = imprababile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabila; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: I'mpatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
Isvolgara il processo (o |a fase del precesso di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pia servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi colnvolll)

Fino a circa il 20% =1

punteaglo assegnato 1
Criterio 2: impatto économico
Nal corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipelogie analoghe?

puntegglo assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenli ad oggetto Il medesimo No=.0
avento o eventi analoghl?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quala livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziona/il
ruclo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A llvello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posiziona organizzallva = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impalle; 1= l‘l‘l&l‘ﬂit‘lﬂ.M: 2 = minore; 3 = goglia, 4 = sario; 5 = supariors
3. Valutaziona complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatte 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non sl ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente pressa enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Critario 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolata salo dalla lagge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effatti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento 7

5, il risultato del processo & rivollo direttamente ad utanti
esteml = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi |
controlll) In fasl successive per il conseguimento del risultate?

Si, il processo coinvalge pit di ire amministrazionl = 3

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a
sogpeltl estaml (e5. appalta) = 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operaziéni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlll

Anche sulla base dell'esperlenza pregressa, |l lipo dl controllo applicato sul processo & adeguato &
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale appressimativa dal 50% =3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilile; 1 = improbabile; 2 = paco probabille; 3 = probabile; 4 = malle probabile; 5 = allamanta prababile,




2. Valutazione dell'impatto

Critarlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totala del parsanale impiegato nel singola servizio (unith organizzativa semplice) compatante a
svolgere || processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & Impiegata nel processc? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizi
nel'ambito dalla stassa PA occorre riferire |a pereentuale al peraonale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cinque anni sono sitate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento dsl danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evente o dl tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso dagli ultimi anni sone stali pubblicatl su giornall o riviste articali aventi ad oggetto il medesime No=0
avento o eventl analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruclo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivallo di capo dipartimento/segretario genarale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 ® nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = seglla; 4 = sario; 5 = supariors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore & il compneso, maggiori devono
assare |e misure di prevenzione della corruzione. Si tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competanza
della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di arganismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un
regolamento) che nell'istruire |'elenco su cul I'organo politico dovrd effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul medesima piano.




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

|Il processo & discrezionala? = pamlE(Irr:;;?mvlﬁf!gI‘fﬁ;f::'d;rgg‘i;g'r Tisimtivi
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza asterna
Il processo produce affetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ? Na, ha come da;sllnamﬁn finale un ufficie intemo = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta Il colnvelgimento di pid amministrazioni (esclusi |

controlli) in fasi succaessiva per il conseguimento del risultato? i, procasso colivalpe LS ol b/ =1

punteggio assagnato 1

Criterlo 4: valore economlice

Qual & |'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamenta interna = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il rizultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

s s No=1
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntegglo assegnato 1

Critario 6: controlli

Anche sulla base dall'esperienza pragressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a

i, & molto el 2
neutralizzare Il rischlo? i, & molto efficace =

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 8 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Iﬂrlterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il procaesso (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & Implegata nel processo? (Se || processo coinvolge l'attivitd di pid servizl
nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al parsonale implegate nel servizl coinvolti)

Fino a circa Il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corta dei Conti a carico
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng No=1
nai confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

: ¢ No=0
avento o avanti analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'events (livello apicale, intermadio, basso), avvero |a posizione/il

A llvello di dipartimento/segretario generale = 5
rucla che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa? i el £ a

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nassun impatto; 1= marglinale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 8 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Vélutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischic

* |auesto comune si & dotato di un protocallo elettronica con cul vengona prafilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con sacretazione
del mittente, sono sempre rintracciabill rendendo evidente eventuali omissionl o fenameni corruttivi. [Se invece if com | tale strumento
otra prevederne l'acquisto, anche a tal fine ...




